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Напомним, что западные отроги Большого Кавказа считаются во- 
сточной границей ареала рода 5реосусіорѕ (Монченко, 1983). Все три 
перечисленные выше пресноводные местонахождения $. 4етеНеп${5 
в Закавказье являются наиболее восточными точками обнаружения 
представителей данного рода. Кроме того, они впервые указаны в гор- 
ных системах Малого Кавказа. 
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Виды некоторых родов жуков-усачей склонны к проявлению сильной индивиду- 
альной изменчивости, имеющей часто географический характер. Разнообразие морфо- 
логических вариантов, отрывочно представленных в коллекциях, затрудняет определе - 
ние числа и границ видов, их ареалов. 
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В полевые сезоны 1979—1980, 1982—1983 гг. мы проводили сборы усачей в За- 
кавказье с целью получения возможно большего количества экземпляров жуков, пред- 
ставляющих различные популяции полиморфных видов. Изучали также коллекционный 
материал закавказских музеев, Зоологического музея МГУ и Зоологического института 
АН СССР. 

Особенный интерес представляет изучение географической изменчивости рода 
Рогса@оп, насчитывающего большое количество форм с невыясненным до сих пор 
таксономическим статусом. 

Полученные нами материалы уже позволяют разобраться в структуре комплекса 
«М. ѕсађгісоПе — Г. ѕеоапдепѕе», крайние представители которого отличаются друг от 
друга настолько сильно, что у целого ряда исследователей не вызывает сомнения их 
видовая самостоятельность (Плавильщиков, 1958; Яблоков-Хнзорян, 1961). 


р. ѕсађгісоПе уаг. ѕеоапвепѕе Кеіїіїег, 1889 был описан из Ар- 
мении в качестве цветового варианта 2. ѕсађБгісоИе Рра1 тап, 1817, 
отличающегося также формой тела и скульптурой переднеспинки. 

Типичный О. ѕсађгісоИе имеет заостренное кзади тело с грубой 
мелкой скульптурой на переднеспинке. Надкрылья в черном опушении 
с 3 узкими белыми полосками сверху (шовной и плечевыми). Форма 
ѕеоапвепѕе отличается несколько меньшими размерами, широко закруг- 
ленным сзади телом, относительно гладкой переднеспинкой и расширен- 
ными белыми полосками надкрылий, так что белый цвет опушения часто 
преобладает на надкрыльях, изредка надкрылья могут быть почти це- 
ликом белые. 

Часто в сборах из того или иного региона полностью доминирует 
одна из этих форм, хотя встречаются и переходные варианты, что, оче- 
видно, и привело Бройнинга (Вгеџпіпо, 1962) к выводу о подвидовой 
самостоятельности ѕеоапсепѕе. Но ему не удалось указать специфиче- 
ский ареал этого «подвида», что не удивительно, так как обособленного 
ареала форма ѕеоапсепѕе не имеет. Ее популяции вкраплены внутри 
ареала шире распространенной типичной формы, причем без какой-либо 
отчетливой закономерности. Не выдерживает проверки указание на 
приуроченность ѕеоапсепѕе к высокогорью (Плавильщиков, 1958). По 
нашим наблюдениям форма ѕеоапсепѕе дважды сменяет типичную фор- 
му на протяжении одного подъема от долины Аракса в Нахичеванской 
АССР до Биченекского перевала. В долине Аракса в окр. Нахичевани 
на высоте около 500 м в пустынном ландшафте распространен типич- 
ный О. ѕсађгісоПе (сборы у пос. Неграм). Ближе к горам на высоте 
около 600 м в окр. селения Паиз среди довольно густой травянистой 
растительности нами обнаружена своеобразная популяция мелких $е- 
оапсепѕе (средняя длина тела — 13 мм). Низкие горы, покрытые ксеро- 
фитными кустарниками в окр. с. Бузгов, и участки склонов, свободные 
от леса, у селения Биченек на высоте от 700 до 1800 м снова заняты 
типичной формой. Альпийские луга на уровне Биченекского перевала 
ив его окр. (урочище Батабад) на высотах 2100—2300 м заняты попу- 
ляцией ѕеоапвепѕе, состоящей из очень крупных (средняя длина тела — 
15,5 мм) и ярких особей. По верхней границе леса встречаются переход- 
ные варианты. 

Любопытно, что между селениями Паиз и Бузгов в одном из ущелий 
на небольшом лугу у ручья нами найдена очень плотная популяция, 
состоящая из смеси всевозможных форм, как типичной в ее крайнем 
выражении, так и характернейших ѕеоапсепѕе со множеством промежу- 
точных вариантов. 

Каждая популяция ѕеоапсепѕе носит отчетливые морфологические 
свидетельства независимого происхождения от типичной формы, так как, 
с одной стороны, своеобразна морфологически, а с другой стороны, бли- 
же по строению к соседним популяциям типичной формы, чем к другим 
(даже ближайшим) популяциям ѕеоапсепѕе. Эту закономерность легко 
наблюдать, так как популяции типичной формы в свою очередь, не- 


Вестн. зоологии, 1986, № 6 9 


Фауна и систематика 


смотря на одинаковую окраску опушения надкрылий, различаются по 
форме тела и пунктировке переднеспинки: ѕеоапсепѕе из Батабада 
имеют практически гладкую переднеспинку, как и биченекские Ш. $саб- 
исоЦе, типичной формы, в отличие от неграмских и бузговских Д. $саб- 
гісоПе, имеющих крупно пунктированную переднеспинку, примерно та- 
кую же, как у ѕеоапсепѕе из Паиза. По форме тела биченекские 2. ѕсаб- 
гісоПе также ближе к батабадским ѕеоапсепѕе, чем к бузговским или 
неграмским О. ѕсађгісоПе, так как их надкрылья более широко закруг- 
лены сзади. Для всех нахичеванских представителей этого комплекса 
характерна ослабленная пунктировка переднеспинки в отличие от ар: 
мянских (Бюракан, Цехкадзор, Ленинакан) О. ѕсаргісо!е с очень густой 
пунктировкой. Некоторые армянские О. ѕсађгісоИе (Хосров) имеют очень 
мелкие размеры тела. 

Для армянских ѕеоапбепѕе характерно наличие черных клиновид: 
ных полос на надкрыльях, то есть средняя степень развития белогс 
опушения. 

Талышские О. зсабтсоЦе отличаются слабо суженными кзади над. 
крыльями и темной окраской ног и усиков, нередко совсем черных, в тс 
время как у других представителей комплекса ноги и 1-й членик усико 
всегда красные. 

Очевидно, что благодаря высокой степени морфологической пла 
стичности каждая группа особей О. зсабисоЙе, попадая в изоляцию 
претерпевает независимую от остальных групп морфологическую эво 
люцию, часто приводящую к появлению белых форм. Направление таки; 
морфологических изменений, по-видимому, случайно, так как его н 
удается пока связать ни с условиями внешней среды, ни с какими-либ 
адаптивными преимуществами. Фактически вид распадается на множе 
ство мелких подвидов. Номенклатурное оформление каждого из ни: 
вряд ли следует считать целесообразным, так как это вызовет появлени 
огромного количества новых названий. С другой стороны, искусственно 
деление всего комплекса на 2 подвида по одному внешнему признаку 
белые — ѕеоапвепѕе, черные — $сабтсойе, явно ошибочно. Таким обра 
зом, следует вернуться к точке зрения Рейтера, оставив «ѕеоапсепѕе 
только как название характерной цветовой формы, не имеющее статус 
в зоологической номенклатуре. 

Существует точка зрения (Вгаип, 1978), в соответствии с которо 
белые формы этого комплекса из Турции (известные автору по соќ 
ственным сборам) являются вариациями Ш. ѕсабгісоПе, и только армя 
ские жуки с расширенными белыми полосами рассматриваются как 07 
дельный вид О. ѕеоапсепѕе. Возможно, это объясняется недостаточны 
знакомством автора с представителями различных закавказских п 
пуляций. 

Из других представителей рода Догса@оп наибольший интере 
вызывает комплекс видов, близких к чрезвычайно полиморфном 
О. сіпегагіит Е., 1787. В данном случае не очевидна видовая самосто; 
тельность таких форм, как О. ѕиісіреппе Каз, 1847, О. таіјиѕћепк 
Рус, 1904, О. саѕріепѕе Втецпіпе, 1956 и др. Несмотря на недост: 
точную изученность их представителей из различных частей ареало 
уже сейчас собрано большое количество переходных форм, которь 
трудно отнести к тому или иному виду. 

В другом роде кавказских усачей Согюо4ега многие виды такя 
склонны к образованию своеобразных мелких географических фор: 
Но здесь морфологическая пластичность осложняется наличием партен, 
генеза. Многолетние наблюдения за большим числом весьма плотнь 
популяций Согюаега на Кавказе позволяют нам уверенно говорить ‹ 
отсутствии в них самцов. До сих пор в сем. Сегатђусійае партеноген' 
был известен только у одного представителя японских МоІогсһіпі: К 
гагиа гћораіорћогоійеѕ Н ау. (Соћһ, 1977). Между тем такие виды Со 
іоӣега, как С. рѕеийоторћиѕ КН., 1889 и С. ігапѕсаѕріса РТах., 193 
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по-видимому, целиком партеногенетичны. С другой стороны, С. итБгі- 
реппіѕ ВН., 1980 состоит как из обоеполых, так и из партеногенетических 
поселений. Географически они чередуются и могут быть расположены 
довольно близко друг от друга. Для обоеполых поселений С. итбгіреп- 
піѕ характерна высокая степень индивидуальной изменчивости. Так, 
в Теберде встречаются и целиком черные особи, и особи с желтыми 
надкрыльями, и особи с желтыми ногами со всевозможными переход- 
ными формами. Несколько отличные от них закавказские обоеполые 
С. итЬгіреппіѕ из Бюракана, с Севанского перевала, из с. Такерлу так- 
же имеют как черные, так и желтые надкрылья. Наоборот, партеногене- 
тические С. итбгіреппіѕ мономорфны. С. итбгіреппіѕ из Гукасяна 
и с Биченекского перевала целиком черные (кроме передних голеней), 
из окр. г. Севан, из Арзакана и Мартироса — с желтыми надкрыльями. 
Некоторые такие формы были описаны в качестве самостоятельных ви- 
дов, например С. ѕіагкі КЕ+., 1888, представляющая собой черных 
самок С. итбгіреппіѕ с Западного Кавказа. Указание Н. Н. Плавиль- 
щикова (1936) на наличие самцов у С. 5агЁ, является недоразумением, 
так как ни в его коллекции, ни в государственном музее Грузии, ни 
в сборах Богачева, насчитывающих многие сотни экземпляров, ни в дру- 
гих известных нам материалах самцов нет. Однако таксономический 
статус названия С. $ЁагЁ пока не ясен. Если партеногенетические черные 
С. итьпрепти$ на Западном Кавказе имеют целостный ареал, то, воз- 
можно, их следует рассматривать как отдельный подвид. Сомнительной 
представляется видовая самостоятельность С. арта Меп., 1832 — воз- 
можно, это также одна из рас С. итргірептізѕ. 

У Сомо4ега сосмса КіЇ., 1890, образующей ряд характерных 
форм с небольшими ареалами, обоеполость является правилом. Все до 
сих пор известные популяции С. со[с№мса из Закавказья имеют примерно 
равное количество самцов и самок и отличаются крайним полиморфиз- 
мом по окраске ног, надкрылий, брюшка, размерам и форме тела. Од- 
нако в Талыше, из которого этот вид ранее не был известен, нами най- 
дена партеногенетическая популяция, целиком состоящая из черных 
самок. Уникальность партеногенеза у С. сос Мса, морфологическое свое- 
образие талышских особей и удаленность этого поселения от основного 
ареала вида позволили нам выделить его в особый подвид Согюаега 
сосшса їапсгепкоі Рап!|еузКу (Данилевский, Мирошников, 1985). 

Аналогичный полиморфизм характерен также для некоторых пред- 
ставителей родов Те!гор$ и Аварат а, слабее изученных в этом отно- 
шении, и, возможно, для некоторых Мо[огсйи$. 
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